
CRITERI PER LA CORRESPONSIONE DI INCENTIVI PER LA TUTELA E IL RIPRISTINO DEGLI HABITAT

Il quadro normativo di riferimento

L’ultimo decennio è stato caratterizzato da una notevole diffusione di normative a favore di interventi di miglioramento ambientale e di pratiche agricole eco-compatibili.

Tra le più importanti misure a disposizione è possibile annoverare provvedimenti legislativi esistenti sia a livello comunitario sia a livello nazionale e regionale inseriti in vari contesti gestionali.

Gli strumenti comunitari, generalmente, non sono stati messi a punto con finalità strettamente faunistiche e tuttavia alcuni di essi, se applicati tenendo presente le esigenze della fauna, possono incrementare la diversità del paesaggio rurale.

Nel settore agricolo i provvedimenti comunitari di maggior interesse riguardano il ritiro dei terreni dalla produzione agricola ("set-aside" reg. CEE n. 1765/92 e successivi), le misure agro-ambientali (reg. CEE n. 2078/92), le misure sulla forestazione (reg. CEE n. 2080/92) e altre misure quali legge sulla montagna, agriturismo, provvedimenti strutturali CEE, obiettivi 1,2 e 5b, programma leader, ecc..

La finalità di questi regolamenti è doppia in quanto da una parte hanno la funzione di sostenere il reddito e quindi l'occupazione agricola e dall'altra dovrebbero produrre veri e propri miglioramenti ambientali.

Nel settore ambientale sono state promulgate varie direttive CEE mirate alla salvaguardia della fauna selvatica quali la direttiva 79/409 concernente la conservazione degli uccelli selvatici, la direttiva 92/43 per la conservazione di habitat naturali e seminaturali della flora e fauna selvatica e il regolamento n.1973/92 che istituisce uno strumento finanziario per l'ambiente (LIFE). Sempre nel settore ambientale la legge quadro sulle aree potette (L. 394/91) costituisce uno strumento nazionale in cui sono previsti, nell’ambito della funzione svolta dai parchi e dalle riserve naturali nella gestione della fauna e dell'ambiente, contributi per attività agricole compatibili con la conservazione della fauna e degli ambienti.

Nel settore faunistico la legge quadro nazionale (L.157/92) in materia di protezione della fauna selvatica e prelievo venatorio e le rispettive leggi regionali (per l’Emilia Romagna la L.R.8/94 e succ.mod.) costituiscono la fonte di riferimento per quanto previsto in materia di incentivi per il miglioramento degli habitat.

Le previsioni della legislazione in materia di protezione della fauna selvatica e ed esercizio venatorio

Le misure della legislazione nazionale e regionale in materia di fauna selvatica e prelievo venatorio prevedono la concessione di sovvenzioni economiche i cui destinatari sono i proprietari e i conduttori dei fondi agricoli. Dette previsioni realizzano, nello spirito del legislatore, un’ integrazione tra attività agricola e gestione faunistica del territorio.

La legge 157/92 prevede (art.10) che le province predispongano, nell’ambito della propria pianificazione territoriale a fini faunistici, piani di miglioramento ambientale tesi a favorire la riproduzione naturale di fauna selvatica comprendendo, in particolare e nell’ambito della suddetta pianificazione, i criteri per la corresponsione degli incentivi in favore dei proprietari o conduttori che si impegnino alla tutela ed al ripristino degli habitat naturali e all’incremento della fauna selvatica. Le previsioni contenute in questa sede riguardano le zone protette e, più in particolare, le oasi di protezione e le zone di ripopolamento e cattura.

La medesime legge prevede altresì (art.15) per i territori destinati a gestione programmata della caccia, la concessione di un contributo, da determinarsi a cura dell’amministrazione regionale in relazione all’estensione, alle condizioni agronomiche, alle misure dirette alla tutela e alla valorizzazione dell’ambiente.

Sempre secondo le previsioni della legge nazionale (art.23) i proventi della tassa di concessione regionale sono utilizzati, senza distinzione tra territori protetti e territori soggetti a caccia programmata, anche per il finanziamento (o il concorso nel finanziamento) di progetti di valorizzazione del territorio presentati da singoli proprietari o conduttori di fondi.

La legislazione regionale (L.R.8/94 e succ. mod.) dedica un intero capitolo alla programmazione degli interventi di miglioramento ambientale a fini faunistici e ritorna sul tema a proposito delle zone protette e degli ATC.

Nell'art. 1 viene chiaramente espresso il ruolo che il mantenimento e la riqualificazione degli habitat hanno nel raggiungere le finalità di gestione, la protezione e l'incremento della fauna selvatica perseguite dalla legge.

Gli articoli 11, 12, 13 e 15 riguardano più direttamente e nel dettaglio i miglioramenti ambientali. Appare importante, in queste sedi, il collegamento enunciato con le direttive comunitarie e in particolare con la 79/409 (conservazione degli uccelli selvatici) e la 92/43 (conservazione di habitat naturali e seminaturali della flora e fauna selvatica).

L’ art.12 prevede che la provincia in funzione degli obiettivi del piano faunistico-venatorio e nel quadro della PAC promuova l’impegno di proprietari e conduttori di fondi rustici per la creazione, la gestione, la tutela e il ripristino degli habitat, la salvaguardia e l’incremento della fauna selvatica concorrendo a finanziare interventi sull’ambiente sia nei territori protetti sia in quelli soggetti a prelievo e prevede altresì il riconoscimento di compensi a proprietari dei fondi compresi in zone di protezione da assegnare in base alla produttività faunistica degli istituti (capi catturati o censiti).

L’art.13 prevede che i criteri per l’assegnazione dei fondi ai proprietari o conduttori di fondi destinati a gestione programmata della caccia (art.15 c.1) siano definiti con apposito provvedimento della Giunta Regionale sulla base di una disponibilità complessiva determinata come quota parte degli introiti derivanti dal gettito delle tasse di concessione.

L’art.19 ribadisce l’importanza della tutela e del recupero degli habitat nell’ambito della gestione delle zone protette.

Analisi degli interventi effettuati 

I criteri seguiti nel quinquennio 1994 -1999 per l’incentivazione di miglioramenti ambientali fanno capo a distinti disciplinari approvati, rispettivamente, dall’amministrazione regionale per quanto riguarda la concessione di contributi a proprietari o conduttori di fondi utilizzati ai fini della gestione programmata della caccia (art.15 L.157/92) e dall’amministrazione provinciale per quanto riguarda la concessione di contributi, ai sensi degli art.10 della L.157/92 e degli art.12 e 23 della L.R.8/94, a proprietari o conduttori di fondi inclusi nelle oasi di protezione e nelle zone di ripopolamento e cattura.  

Le tabb. 42 e 43  riassumono, sostanzialmente, i tipi di  impegno previsti, le condizioni e i relativi livelli di sovvenzione.

Analizzando l’importanza relativa dei diversi tipi di intervento risulta come le colture a perdere nel loro complesso, e cioè a semina primaverile o autunnale, di durata annuale o biennale, abbiano assorbito l’89% dei finanziamenti e interessato il 90% delle superfici investite. 

Gli altri interventi hanno evidenziato, al confronto, valori molto bassi. All’impianto di siepi è stato destinato circa il 3% delle risorse e tuttavia detto intervento, dati gli elevati costi di realizzazione, ha avuto scarsa importanza per sviluppo sul territorio. Il 2% circa delle risorse disponibili e il 3% circa delle superfici investite sono state destinate alla conservazione di siepi esistenti e all’astensione dallo sfalcio e dalla raccolta delle colture per la tutela dei nidi e delle cucciolate di Galliformi e Lepre. Il mantenimento delle stoppie durante il periodo invernale ha interessato l’1% delle superfici e lo 0.4% delle risorse utilizzate.

Inferiori, per importanza, all’1% sia delle superfici investite sia delle risorse destinate sono risultati, rispettivamente, gli interventi finalizzati al ripristino e alla creazione di pozze, fontane e punti di abbeverata, al mantenimento e alla tutela di stagni e laghetti, allo sfalcio dei pascoli di montagna e al mancato raccolto di porzioni di coltivi, in particolare cereali, lasciati come fonte alimentare per il periodo invernale (rilascio dei prodotti nei seminativi). 

Il confronto tra territori soggetti a gestione programmata della caccia e zone di protezione ha evidenziato come, per i primi, la casistica degli interventi effettuati sia più semplificata, anche in relazione ad una minore articolazione delle modalità d’intervento previste dal disciplinare regionale. In questo caso le colture a perdere hanno interessato oltre il 94% circa dei territori e delle risorse, la conservazione di siepi circa il 5% e la tutela di laghetti, pozze e fontane circa l’1%. 

Nelle zone protette le colture a perdere hanno interessato circa l’82% delle superfici investite e l’83% delle risorse, l’astensione dallo sfalcio e dal raccolto dei coltivi per la tutela di nidi e cucciolate ha interessato circa il 7% dei territori d’intervento e circa il 5%  delle risorse, il mantenimento delle stoppie circa il 3% dei territori e l’1% delle risorse. Gli altri interventi effettuati seguono, per importanza, l’andamento già descritto per il territorio di competenza nel suo complesso (e cioè sia protetto sia soggetto a gestione programmata della caccia).

Per quanto riguarda la dislocazione degli interventi circa il 70% di questi è risultato localizzato nella fascia collinare, il 18% circa in quella di pianura e il 10-12% (a seconda che si considerino le risorse impiegate ovvero le superfici investite) nella fascia di montagna.    

Le colture a perdere, che sono l'intervento più frequente, hanno avuto un’importanza (rispetto al totale degli interventi effettuati) di circa il 67% nella fascia collinare, di circa il 14% in quella pianeggiante e di circa 7-9% (a seconda che si considerino le risorse impiegate o le superfici investite) in quella montana. 

Per quanto riguarda la dimensione degli appezzamenti investiti dagli interventi questa è risultata inferiore a 0,5 ha nel 39% circa dei casi, compresa tra 0,5 e 1 ha nel 37,45 dei casi, tra 1 e 1,5 ha nel 7% circa dei casi e compresa tra 1,5 e 2 ha nel 12,98% dei casi.

Nel 1,5% circa dei casi gli appezzamenti  sono stati di dimensione compresa tra 2,0 e 2, 5 ha. Nell’1% dei casi gli appezzamenti sono risultati, rispettivamente, di dimensione compresa tra 2,5 e 3 ha, tra 3,5 e 4 ha, tra 5,0 e 5,5 ha. 

Dal punto di vista della programmazione e dell’attuazione degli interventi è da rilevare come il quinquennio 1994-1999 abbia sostanzialmente rappresentato il primo periodo in cui il crescente interesse dell’ambiente tecnico-scientifico per gli interventi a favore dell’ambiente e in particolare per i miglioramenti ambientali a fini faunistici ha determinato corrispondenti azioni nella pubblica amministrazione e iniziative dei produttori agricoli.

Il processo di attivazione del mondo agricolo ha comportato, per la provincia di Piacenza, il superamento di una fase di inerzia che ha richiesto un’onerosa opera di divulgazione e pubblicizzazione delle opportunità, condotta in modo costante anche presso le associazioni di categoria.

Nella seconda parte del quinquennio la migliore conoscenza delle opportunità da parte degli agricoltori e l’acquisizione di maggiore speditezza, da parte dell'amministrazione, nei procedimenti amministrativi di sovvenzione hanno permesso una più celere attivazione degli interventi e una utilizzazione pressoché completa delle risorse disponibili.

Rispetto al grado di diffusione delle misure previste dalla normativa nazionale e regionale e al grado di utilizzo delle risorse, il meccanismo di incentivazione di interventi ambientali può, nel suo complesso, considerarsi avviato “a regime” nella misura in cui l'approccio ambientale sta diventando effettivamente parte integrante e strumento di gestione nella programmazione faunistico-venatoria.

L’obiettivo da raggiungere per le successive fasi della pianificazione è rappresentato dall’opportunità di meglio orientare e modulare sul territorio l’attuazione dei diversi tipi di intervento in relazione alle reali esigenze territoriali e faunistiche.

Tale obiettivo può essere raggiunto attraverso l’individuazione di criteri di priorità territoriale e per tipo di intervento e attraverso una programmazione che tenga effettivamente conto delle priorità individuate.

Criteri di programmazione per il quinquennio 2000-2005 

Livelli di finanziamento

La definizione dei livelli di sovvenzione da attribuire a ciascun tipo d’intervento rappresenta, generalmente, un elemento di difficoltà nell’ambito della programmazione della pubblica amministrazione.

Il livello ideale è rappresentato dalla sovvenzione minima in grado di coinvolgere un numero sufficiente di agricoltori nella realizzazione dell’intervento di interesse.

In linea generale la determinazione del livello di sovvenzione dovrebbe tenere in considerazione le seguenti componenti:

· costo effettivamente sostenuto per la realizzazione dell’intervento (materiali impiegati, sementi, piante, lavorazioni di semina, impianto, manutenzione)

· mancati redditi generati dalla realizzazione dell’intervento rispetto alla produzione convenzionale

· quota premio aggiuntiva per stimolare l’adozione dell’impegno da parte dell’agricoltore

Occorre rilevare, a tale proposito, come le province non abbiano, di fatto, la possibilità di determinare o modulare i livelli di sovvenzione per quanto riguarda gli interventi su territori

soggetti a gestione programmata della caccia. Per tali territori, e rispetto ai singoli tipi di impegno, i livelli di sovvenzione sono determinati da appositi provvedimenti regionali di assegnazione dei finanziamenti e di individuazione dei criteri di utilizzo

L’amministrazione provinciale può invece determinare secondo criteri propri i livelli di sovvenzione per quanto concerne gli interventi da realizzarsi negli istituti di protezione.

In relazione a ragioni di flessibilità amministrativa non appare tuttavia funzionale stabilire, già in sede di pianificazione generale le condizioni applicative di dettaglio vale a dire l’individuazione particolareggiata delle sovvenzioni per ciascun tipo di intervento.

L’esperienza del quinquennio scorso suggerisce, tuttavia, l’opportunità di rivedere i livelli di sovvenzione per gli impegni che, di fatto, hanno trovato scarsa adesione da parte dei produttori agricoli.

Priorità nella programmazione degli interventi

Per definire adeguati criteri di priorità nella programmazione degli interventi è necessario considerare come si debba intendere, per miglioramento ambientale, ogni tipo di operazione che tenda a modificare la componente vegetazionale dell'ambiente al fine di ottenere un aumento generale della biodiversità.

In particolare, facendo riferimento alla fauna selvatica, è possibile attribuire ai miglioramenti ambientali la finalità di innalzare la qualità ambientale in termini di capacità portante per le popolazioni animali.

Idealmente la pianificazione degli interventi dovrebbe essere effettuata sulla base di “progetti quinquennali mirati”, da elaborare in maniera differenziata per i diversi istituti di competenza e cioè per ogni zona protetta e per ogni istituto di gestione venatoria. Detta elaborazione presuppone una valutazione di dettaglio di un insieme di condizioni relative all’assetto agro-forestale di partenza, alla suddivisione parcellare delle proprietà, all’individuazione dei singoli proprietari, alla definizione programmata e differenziata dei livelli di sovvenzione.

Dal punto di vista tecnico-procedurale la sequenza delle operazioni da prevedere può essere così schematizzata:  

a)
Mappatura dettagliata in scala 1:10.000 della vegetazione naturale, spontanea e coltivata. La carta deve essere di tipo fisionomico-strutturale e possibilmente prevedere nell'arco di 5 anni l'avvicendarsi delle coltivazioni nei singoli appezzamenti

b)
Mappatura delle parcelle su cui si intende intervenire distinte anno per anno per 5 anni

c)
Indicazione parcella per parcella del tipo di intervento previsto con misurazione precisa della superficie interessata

d)
Elenco dei proprietari e conduttori abbinati alle relative parcelle che aderiscono al programma

e)
Quantificazione dettagliata dei costi per ogni tipo di intervento

f)
Assegnazione dei contributi per ogni proprietario o conduttore e per ogni relativa parcella

g)
Previsione dei tempi di attuazione per ogni tipo di intervento e per ogni parcella

h)
Definizione dei risultati previsti a parziale (50%) e completa realizzazione del programma, in termini di incremento del n° di specie e della produttività delle loro popolazioni

i)
Cartografia finale in scala 1:10.000 fisionomico-strutturale della vegetazione naturale, spontanea e coltivata a termine del programma con indicazione della successione delle coltivazioni nei 5 anni seguenti.

Nel concreto la disponibilità dei proprietari e conduttori dei fondi risulta un fattore chiave nel determinare la fattibilità degli interventi al punto che la progettazione, per quanto mirata e dettagliata, può ritrovarsi svuotata di significato laddove tale disponibilità non possa ritenersi, in partenza,  elemento acquisito. 

In tali casi una preventiva destinazione di risorse per la progettazione di dettaglio, quando la medesima potrebbe essere vanificata in tempi successivi, può risultare elemento sfavorevole in termini di bilancio tra costi-benefici e in termini di efficacia e speditezza dell’attività dell’amministrazione.

Da qui la necessità, che si presenta nella maggior parte dei casi, di impostare la programmazione muovendo dall’effettiva disponibilità di proprietari e conduttori da accertarsi, preventivamente, sulla base di un meccanismo di raccolta delle adesioni (istanze per la concessione di contributi).

Il grado di  reale partecipazione da parte del mondo agricolo e la limitatezza delle risorse disponibili costituiscono, di fatto, elementi di partenza con i quali è necessario confrontarsi al momento di impostare la programmazione.  

Ciò nondimeno, e qualora le adesioni pervenute superino l’effettiva disponibilità di risorse, è necessario disporre di criteri che consentano di orientare la pianificazione mediante una opportuna selezione degli interventi.

Modernamente non appare possibile procedere alla definizione di priorità nella programmazione dei miglioramenti ambientali prescindendo dalla valutazione di parametri quali:

· la diversità ambientale

· la frammentazione del pattern di uso del suolo e colturale

· la vocazione faunistica del territorio  
In tal senso devono essere considerati strumenti indispensabili di lavoro:

· la Carta della diversità ambientale del territorio provinciale 

· la Carta della frammentazione dell’uso del suolo 

· le carte di vocazione faunistica per le specie di interesse.

In particolare è opportuno che gli interventi di miglioramento ambientale siano prevalentemente concentrati nei comprensori che, in base alla distribuzione e ai valori medi assunti dalla diversità ambientale e dall’indice di frammentazione dell’uso del suolo, risultino caratterizzati da una 

sostanziale monotonia dell’assetto agro-forestale e quindi da livelli inferiori della qualità dell’habitat in rapporto alle esigenze della fauna selvatica.

In generale nei territori tipici della fascia pianeggiante caratterizzati da agricoltura intensiva (spesso condotta con tecniche meccanizzate) e da una eccessiva semplificazione del paesaggio, gli interventi di miglioramento ambientale dovrebbero tendere ad incrementare in modo significativo l'eterogeneità ambientale, puntando soprattutto sulla ricostituzione e sul ripristino di zone di vegetazione naturale con elevata complessità strutturale e disposte a mosaico tra le coltivazioni. Un altro obiettivo è quello di aumentare la diversità colturale riducendo le dimensioni dei blocchi monocolturali. Anche il ripristino di elementi a copertura vegetale permanente (siepi e filari) può contribuire in modo determinante ad accrescere la capacità portante del territorio per tutte le specie di fauna selvatica.

Un caso a parte è rappresentato dalle zone golenali ricomprese tra le anse dei fiumi principali. Per la provincia di Piacenza queste situazioni sono presenti principalmente lungo il corso del Po. In queste aree appare opportuno puntare sulla ricostituzione di zone umide (specchi d'acqua, aree a vegetazione naturale arbustiva e arborea semisommersa) per favorire la sosta e creare ambienti di riproduzione per gli uccelli acquatici, in particolare Anatidi e Ardeidi.

Nei territori della fascia bassa e medio-collinare, caratterizzati da un agricoltura più tradizionale, l'eterogeneità ambientale è marcatamente più elevata di quanto non sia in pianura, a causa della presenza e della buona distribuzione della copertura vegetale permanente costituita da siepi, filari, cespugliati e boschi. I miglioramenti ambientali in questi territori dovrebbero essere mirati, quasi esclusivamente, al mantenimento e, dove necessario, al ripristino dei metodi colturali tradizionali (rotazione cereali-leguminose) e alla riduzione dell'impatto delle lavorazioni agricole sulla fauna (fienagione e relativa distruzione di nidi e giovani). Nei comprensori in cui predominano gli incolti e la forestazione causati dall'abbandono delle attività agricole, e cioè nei territori situati a quote più elevate, è opportuno intervenire con coltivazioni a perdere per incrementare la disponibilità alimentare o con opere di miglioramento forestale dirette ad aumentare la capacità portante del territorio per le specie di Ungulati vocazionali o Uccelli silvicoli o, ancora, con il recupero di  pascoli abbandonati o sottoutilizzati.

Con riferimento a ciascun Comprensorio Omogeneo individuato in ambito provinciale è possibile procedere ad una definizione preliminare di priorità distinguendo:

· categorie d'intervento prioritarie

· categorie d'intervento non prioritaria ma significative

· categorie d'intervento non particolarmente significative 

in ragione dell’utilità che può essere riconosciuta, a ciascun categoria, nell’incrementare la diversificazione e la qualità dell’habitat per le specie di interesse nel contesto agro-forestale del Comprensorio considerato.

Detta definizione preliminare e generale di priorità, indicata nella tab.44, può essere successivamente confermata o modificata, in senso positivo o negativo, in fase di valutazione delle singole richieste di adesione sulla base di elementi di dettaglio attinenti all’assetto paesaggistico e agro-forestale e relativi alla localizzazione particolare dell’intervento richiesto.

E’ opportuno considerare, a tal fine e su scala locale (vale a dire in un intorno del sito potenzialmente interessato dall’intervento), il livello di diversità ambientale, di  frammentazione dell’uso del suolo e di vocazione per le specie di interesse. 

Partendo dall’ultimo aspetto citato e coerentemente con le indicazioni fornite dagli indirizzi regionali per la pianificazione faunistico-venatoria, è opportuno che gli interventi di miglioramento ambientale siano preferibilmente programmati e realizzati nei territori aventi valori intermedi di vocazionalità, in quanto più adatti al raggiungimento di condizioni ottimali di quanto non lo siano i territori a bassa vocazione.

 Relativamente alla diversità ambientale e alla frammentazione dell’uso del suolo le indicazioni provenienti dal settore tecnico-scientifico sono concordi nel ritenere che incrementi anche modesti, dei valori di diversità ambientale e frammentazione dell’habitat, possano produrre effetti apprezzabili, e dunque incrementi significativi delle vocazionalità, per tutte le specie faunistiche anche laddove i livelli di partenza della qualità dell’habitat siano scadenti.

All’opposto valori elevati di vocazionalità per le specie di interesse, di diversità ambientale e di frammentazione dell’habitat suggeriscono come l’intervento non sia particolarmente significativo nel contesto locale considerato.

Livelli intermedi di priorità saranno da prevedere qualora l'intorno del sito interessato dall'intervento risulti caratterizzato da bassa vocazione faunistica per le specie di interesse e/o da livelli intermedi di diversità ambientale e frammentazione dell'habitat.

La possibile sussistenza di elementi e condizioni che possono sfuggire all’analisi ambientale effettuata su base cartografica rendono in ogni caso consigliabile, per la valutazione del livello di priorità da attribuire alle singole istanze di adesione, una procedura di sopralluogo con appositi rilievi di campo.

Nel caso di specie di prevalente di interesse conservazionistico e/o per territori caratterizzati dalla presenza di emergenze o comunque di entità faunistiche di elevato valore (carta delle emergenze faunistiche) la finalità di eventuali interventi di miglioramento ambientali è, principalmente, di tutelare, migliorare lo status e potenziare le entità faunistiche presenti privilegiando, anche indipendentemente dalla qualità dell’habitat, le situazioni di pregio esistenti. Gli interventi rivolti a questi gruppi di specie e/o ai territori interessati dalla loro presenza sono da ritenersi, comunque, prioritari.

Ugualmente prioritaria, in ogni caso, deve essere considerata l’attuazione di interventi tesi al ripristino di elementi di naturalità del paesaggio che possano configurarsi quali elementi di interconnessione tra oasi di protezione ovvero tra territori interessati dalla presenza di entità faunistiche di valore conservazionistico.

Analoga considerazione deve essere attribuita agli interventi ambientali da realizzarsi nei territori su cui insistono progetti specifici di reintroduzione di specie faunistiche e tra questi, in particolare, quelli rivolti a specie di importanza comunitaria ai sensi delle direttive 79/409 e 92/43. I progetti di reintroduzione di fauna selvatica protetta, estinta o in forte regresso nonché la realizzazione di strutture per l’allevamento e l’ambientamento possono, di per sé, essere considerati interventi prioritari di miglioramento ambientale.

E' infine opportuno che le dimensioni delle singole superfici investite da interventi di miglioramento ambientale siano, in generale, contenute risultando di gran lunga preferibile un numero maggiore di interventi distribuiti sul territorio piuttosto che la concentrazione dei medesimi in blocchi di grandi dimensioni. Analoga impostazione può essere seguita per interventi eseguiti su elementi a sviluppo lineare quali siepi, filari, bordure,ecc..

Da ultimo appare necessario stabilire come le sovvenzioni fornite dall’amministrazione provinciale sulla base della vigente normativa in materia di protezione della fauna e regolamentazione dell’attività venatoria debbano costituire una misura complementare ai finanziamenti di origine diversa provenienti dalla legislazione comunitaria, nazionale e regionale nel settore agricolo e nel settore ambientale. In tal senso dovranno essere previste, in sede di predisposizione dei disciplinari attuativi, opportuni strumenti amministrativi per accertare che non sussistano sovrapposizioni tra i diversi tipi di finanziamento.

I criteri esposti in questa sede per le aree di competenza della Provincia dovranno orientare anche la programmazione degli interventi finanziati dagli ATC e dagli istituti di gestione privata.

Le categorie d’intervento

La casistica degli interventi contenuta nella produzione tecnico-scientifica (per tutti Genghini 1994, Malcevschi et al. 1996) e in quella normativa è alquanto articolata e diversificata in relazione alle esigenze specifiche e territoriali generali, alla scala di dettaglio considerata e alle condizioni ambientali esistenti a livello locale.

La rassegna fornita in questa sede comprende tipi di intervento di potenziale interesse per il territorio piacentino e, di fatto, realizzabili nell’ambito delle competenze e dell’attività di un’amministrazione provinciale.

Gli stessi non vengono descritti in maniera particolareggiata bensì sono accorpati, anche in rapporto agli scopi della presente trattazione, per categorie omogenee (categorie d’intervento) rimandando, per le relative condizioni di dettaglio, alle trattazioni citate o agli strumenti di tipo applicativo che saranno successivamente predisposti dall’amministrazione.

Per ciascuna categoria di intervento sono indicate le specie o i gruppi di specie, di prevalente interesse naturalistico e gestionale, cui gli interventi medesimi possono ritenersi prioritariamente rivolti e i livelli di priorità per Comprensorio Omogeneo definiti in relazione alle specie di interesse gestionale.

Categoria d’intervento n.1

Impianto, conservazione o ripristino di boschetti di estensione limitata, ad elevata diversità strutturale, costituiti da essenze autoctone naturali e gestiti in modo che siano rappresentati i diversi strati di vegetazione. Tali boschi devono essere disetanei, disposti a mosaico in mezzo alle coltivazioni e contornati da fasce cespugliate e a vegetazione erbacea spontanea.

Specie di valore gestionale interessate: Fagiano, Starna, Lepre.

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Puzzola e altri Mustelidi, Scoiattolo, alcuni Rapaci, Avifauna minore (Picidi, Passeriformi silvicoli e "di margine").

Categoria d’intervento n.2

Impianto, conservazione o ripristino di siepi e filari d'alberi o arbusti a elevata diversità strutturale accompagnati da fasce a vegetazione spontanea erbacea. Siepi e filari dovranno essere disposti, preferenzialmente, al limite tra i diversi appezzamenti coltivati e in spezzoni perpendicolari  tra loro o in linee sinuose interrotte da tratti inerbati.

Specie di valore gestionale interessate: Fagiano, Starna, Lepre.

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Mustelidi, Rapaci notturni, Averla piccola, Averla cenerina, Saltimpalo.

Categoria d’intervento n.3

Regolazione dei tempi e dei metodi di lavorazione e raccolta delle colture: sfalcio dei foraggi e degli incolti in tempi compatibili con la tutela della riproduzione della fauna selvatica, impiego della barra d’involo durante le operazioni agricole o di altri strumenti idonei a garantire la tutela degli esemplari presenti negli appezzamenti coltivati, astensione dallo sfalcio e dal raccolto di cereali e leguminose per la tutela dei nidi di Galliformi e delle covate di Lepre, mantenimento autunnale e invernale delle stoppie di cereali e astensione, nelle medesime, dal controllo meccanico e chimico della vegetazione spontanea, astensione dall’erpicatura in pioppeti, vigneti e frutteti nel periodo compreso tra aprile e luglio, ecc.. 

Specie di valore gestionale interessate: Galliformi, Lepre

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Albanella minore, Allodola, Tottavilla, Avifauna svernante e di passo.

Categoria d’intervento n.4

Ricorso a tecniche colturali e tecnologie innovative non pregiudizievoli per l’ambiente: mancato trattamento e diserbo di appezzamenti o parte di essi e, in particolare, conservazione delle testate dei campi. Questa pratica consente, con ridottissime perdite di produzione agricola, notevoli incrementi delle popolazioni primaverili e del successo riproduttivo. Consiste nel lasciare una fascia non trattata alle due estremità degli appezzamenti coltivati a cereali, possibilmente a contatto con siepi e filari. Queste fasce non trattate con erbicidi e insetticidi costituiscono aree di alimentazione e di nidificazione per tutte le specie di Galliformi.

Specie di valore gestionale interessate: Galliformi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Allodola, Tottavilla, Albanella minore.

Categoria d’intervento n.5

Rinuncia alla raccolta di porzioni di coltivi, in particolare cereali, da lasciare soprattutto come fonte alimentare per il periodo invernale. E’ sufficiente lasciare piccole porzioni di cereali non raccolti, ma l'importante è che siano ben distribuite e non concentrate in una sola zona.

Specie di valore gestionale interessate: Galliformi, Lepre

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Tasso, Albanella minore, Tottavilla, Allodola, Avifauna minore di passo e svernante.

Categoria d’intervento n.6

Mantenimento di incolti erbacei. Può avere effetti positivi sulle popolazioni di Galliformi e Lepre a condizione che gli appezzamenti lasciati incolti non siano raggruppati in blocchi di vasta estensione, ma siano sparpagliati in mezzo alle coltivazioni. Inoltre se la copertura vegetale dei terreni a riposo è spontanea ogni anno o al massimo due anni devono essere lavorati, preferibilmente a fasce alterne, per mantenere una struttura adatta alla nidificazione e una composizione specifica con elevato valore alimentare. Le lavorazioni ovviamente dovrebbero essere effettuate ad agosto quando anche le covate più tardive si sono schiuse. 

Specie di valore gestionale interessate: Galliformi, Lepre

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Succiacapre, Albanella minore, Tottavilla , Allodola.

Categoria d’intervento n.7

Impianto e conservazione di strisce inerbate, della larghezza di 6-10 m, lungo i bordi dei campi. Dette strisce dovrebbero essere sfalciate nella tarda estate in modo che ritornino ad una nuova fase vegetativa nel periodo autunno-invernale. 

Specie di valore gestionale interessate: Lepre, Anatidi, Rallidi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Allodola

Categoria d’intervento n.8 

Impianto di colture a semina primaverile o autunnale di cereali, leguminose o miscugli di cereali e leguminose, con destinazione a perdere, per l’alimentazione e il rifugio della fauna selvatica nei territori caratterizzati da scarsa disponibilità di coltivi.

Specie di valore gestionale interessate: Galliformi, Lagomorfi, Lepre, Cervidi (o anche Cinghiale se dette colture sono impiantate con la funzione di dissuadere la frequentazione di colture di interesse o di aree limitrofe ai centri abitati) 

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: avifauna di passo e svernante (in particolare, Rapaci, Turdidi e Fringillidi)

Categoria d’intervento n.9

Creazione di isole di riproduzione, rifugio e alimentazione. Si tratta di interventi puntiformi che interessano pochi metri quadrati di terreno e che possono essere localizzati agli angoli degli appezzamenti coltivati per creare una copertura vegetale permanente e per spezzare la monotonia delle monocolture. La dimensione ideale è di 20x20 m (400) e possono essere costituiti da strisce alternate a blocchi quadrati di specie coltivate (mais, cavoli da foraggio, avena, erba medica, sorgo, orzo, frumento) oppure da specie selvatiche erbacee, arbustive e arboree alternate o ancora da essenze coltivate e selvatiche variamente alternate.

Specie di valore gestionale interessate: Galliformi, Lepre

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Tasso, Albanella minore, Tottavilla, Allodola, Avifauna di passo e svernante.

Categoria d’intervento n.10

Sfalcio periodico dei pascoli in abbandono da 2/3 anni o trinciatura degli incolti cespugliati nelle aree di media collina e montagna. Può assicurare il rinnovellamento della vegetazione erbacea e quindi incrementare la disponibilità di alimenti verdi di elevata qualità.

Specie di valore gestionale interessate: Galliformi, Lepre, Cervidi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Rapaci, Codirossone, Zigolo muciatto, Ortolano, Avifauna di passo e svernante.

Categoria d’intervento n.11

Recupero di pascoli degradati di media collina e montagna mediante pascolamento con un carico moderato di bestiame

Specie di valore gestionale interessate: Galliformi, Lepre, Cervidi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Rapaci, Codirossone, Zigolo muciatto, Ortolano, Avifauna di passo e svernante.

Categoria d’intervento n.12

Interventi sui margini dei boschi effettuati in modo da aumentarne la lunghezza a contatto con le aree aperte e in modo da incrementare le fasce di ecotono. Gli ambienti ecotonali a sviluppo irregolare devono presentare successioni, dall’esterno all’interno, di strati erbacei, arbustivi bassi, arbustivi alti e arborei. Le finalità di tale intervento sono quelle di aumentare il livello di protezione del bosco da interazioni esterne e di favorire l’utilizzo di ecotoni come corridoi faunistici.

Specie di valore gestionale interessate: Cervidi, Lepre, Starna, Pernice rossa e Fagiano

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Avifauna minore silvicola e di “margine”

Categoria d’intervento n.13

Creazione di radure all'interno dei boschi di estensione compresa tra i 1000 e i 5000 mq gestite in modo differenziato e cioè con reimpianto di alberi, secondo la classica gestione forestale, con evoluzione spontanea della vegetazione ovvero mantenute a  prato-pascolo con sola copertura erbacea. Tali unità ambientali sono utilizzabili sia dalla fauna legata agli ambienti aperti, sia dalle specie boschive come territori di caccia, con effetti positivi sulla diversità faunistica complessiva in stretta relazione con l’eterogeneità ambientale, dovuta a differenti stadi dinamici evolutivi della vegetazione.

Specie di valore gestionale interessate: Cervidi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Rapaci, Picidi, Avifauna minore silvicola e di “margine”, Avifauna di passo e svernante

Categoria d’intervento n.14

Incentivazione di tecniche di governo e trattamento del bosco, tendenti al mantenimento di un'elevata diversità ambientale e al miglioramento dei popolamenti forestali di collina e di montagna. Detti complessi sono spesso sottoposti ad un degrado ecosistemico, dovuto all’eccessiva semplificazione compositiva e strutturale, al rallentamento del tasso di crescita e ad un elevato degrado di qualità dei suoli. La situazione vegetazionale si ripercuote sulla componente faunistica e sulla funzionalità dell’intero ecosistema boschivo. Gli interventi proposti si basano su principi di selvicoltura naturalistica e intendono promuovere la polivalenza del bosco, aggiungendo ai suoi ruoli tradizionali di protezione idrogeologica e produttiva anche quelli di ordine ecologico. Gli orientamenti colturali tendono alla conservazione e all’aumento della biodiversità e quindi alla disomogeneità, sia attraverso l’incremento della diversità strutturale del soprassuolo arboreo-arbustivo, sia attraverso una maggiore articolazione del paesaggio (ad es. creazione di radure erbacee alternate a nuclei di vegetazione a differente densità e stadio evolutivo). Gli interventi sono rivolti prioritariamente a boschi di almeno 25 ha e a boschi che, anche se di minore estensione, si collocano tra aree forestali più estese e possono fungere da biotopi di transito per specie prettamente forestali. In ogni tipologia di intervento deve essere garantita la conservazione degli elementi arborei più maturi nonché di alcuni anche vecchi e marcescenti, rispettivamente importanti come posatoi ovvero per l’insediamento di nidi ed il reperimento di fonti alimentari. Appare altresì utile alla comunità faunistica forestale il mantenimento di alcuni cumuli di ceppaie ottenute dai tagli boschivi, utilizzabili come siti di rifugio faunistico ( Mustelidi e Micromammiferi).

Le principali tipologie di intervento utili al raggiungimento degli obiettivi citati sono:

a) conversione dei cedui in fustaie, con avvio di tutte quelle operazioni che comportano un miglioramento della composizione, struttura, densità e introducono a una più generale valorizzazione del bosco. In generale, si tratta di accelerare i tempi delle graduali modificazioni alla struttura del bosco che attraverso la selezione naturale portano al passaggio per via spontanea dal ceduo all’alto fusto. Gli indirizzi selvicolturali sono diversi a seconda dello stato di partenza del bosco; in ogni caso occorrerà lasciare invecchiare i cedui e favorire l’arricchimento floristico. Per i cedui degradati può essere prevista l’astensione dal taglio con allungamento del turno e, nelle situazioni di maggiore degrado, possono effettuarsi rinfoltimenti con specie adatte alla stazione considerata; per i cedui semplici quercini puri e misti a densità normale può essere effettuata una matricinatura più intensa con rilascio di latifoglie pregiate o avviata la conversione all’alto fusto, con un periodo di astensione dal taglio, fino a quando il ceduo abbia raggiunto l’età di 35-40 anni

b) rinfoltimenti nei cedui degradati, tramite semina o piantagione di specie che costituiscono il ceduo e di altre specie appartenenti all’associazione vegetazionale tipica della stazione di intervento, tenendo presenti le condizioni del suolo e le condizioni climatiche locali

c) operazioni di sfoltimento, in modo da creare una stratificazione nel popolamento forestale: inizialmente l’intervento può consistere in “ripuliture”, ossia nell’eliminazione di specie erbacee e arbustive concorrenti, e in “sfolli”, cioè nella riduzione del numero di individui; successivamente, quando nel bosco d’alto fusto è in atto la differenziazione qualitativa delle piante, si possono operare diradamenti, ossia graduali selezioni, finalizzate a migliorare le condizioni strutturali, floristiche e funzionali dei boschi e a creare condizioni di densità e composizione ideali per la crescita delle piante rimaste. Gli interventi di diradamento possono essere effettuati anche su superfici ampie, mentre le “ripuliture” dovrebbero essere effettuate su parcelle ridotte ed a mosaico e con interventi distanziati nel tempo; durante questi interventi vanno mantenuti, quando possibile, alberi morti, in quanto costituiscono ecosistemi importanti per numerose specie (Picidi, Chirotteri, Artropodi)

d) gestione selvicolturale differenziata per parcelle, con tagli a rotazione scaglionati nel tempo, in modo da conservare la diversità strutturale, mantenendo una superficie costante e sufficientemente ampia di bosco maturo. In un ambiente forestale l’intervento ideale è quello di mantenere la superficie più vasta possibile in modo da limitare le interazioni antropiche; la gestione per parcelle in rotazione consente di affiancare sempre due o più parcelle della medesima struttura e composizione o quantomeno collegate da una tipologia vegetazionale strutturalmente simile, mantenendo così un certo grado di connettività

e) riqualificazione dei boschi ripariali degradati verso una maggiore disetaneità della copertura vegetale, con interventi volti ad incrementare la componente floristica e a creare una stratificazione nel popolamento forestale, creazione di fasce di salici arbustivi in prossimità di salici morenti, capitozzatura delle piante volta a stimolarne la ripresa vegetativa, sfoltimenti dove necessario.

Tutte le operazioni sopra elencate, al fine di ridurre il disturbo sulla fauna, andrebbero condotte al di fuori della stagione riproduttiva principale e quindi dal mese di ottobre alla fine di febbraio. 

Specie di valore gestionale interessate: Cervidi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Lupo, Mustelidi, Gliridi, Chirotteri, Rapaci, Picidi, Passeriformi silvicoli e "di margine".

Categoria d’intervento n.15

Ripristino di fontane, predisposizione di punti di abbeverata e di insoglio.

Specie di valore gestionale interessate: Cervidi, Ungulati

Categoria d’intervento n.16

Manutenzione e conservazione di zone umide, per lo più naturali, nelle golene e nelle aree perialveali. 

Si tratta di ovviare con l'intervento dell'uomo alla progressiva sparizione delle zone umide naturali, presenti soprattutto lungo il corso dei principali fiumi e, in particolare, lungo il corso del Po. La sparizione di lanche, stagni, paludi, boschi umidi e boscaglie alveali è dovuta a due principali cause: la bonifica e la messa a coltura dei terreni dove esistono questi tipi di habitat e il progressivo interramento degli specchi d'acqua naturali creati dal fiume con il divagare del suo corso. Questo divagamento spontaneo attualmente o non può avvenire o è molto ridotto a causa delle opere di difesa delle sponde che impediscono alle piene di consistente portata l'apertura di nuovi rami del fiume e l'abbandono di quelli esistenti. In tal modo, non potendo più formarsi nuovi specchi d'acqua stagnante (lanche), quelli in progressivo interramento non possono essere sostituiti e ciò determina un veloce decremento della superficie a zone umide. Gli interventi conservativi devono quindi bloccare la situazione attuale delle zone umide naturali, evitandone la bonifica e gestendo l'esistente in modo da evitare la sparizione per cause naturali. In particolare a questo riguardo sono utili interventi di:

a) riqualificazione di zone umide diffuse lungo le rive di corpi idrici o nella matrice agricola (lanche, morte, risorgive, ma anche bacini artificiali o resi tali e utilizzati a scopo irriguo), tramite interventi di mantenimento di minimi livelli idrici anche con creazione di opportuni manufatti idraulici, asportazione dei sedimenti in eccesso, risagomatura delle sponde e dei fondali al fine di ricreare microhabitat di interesse faunistico, controllo sulle immissione di sostanza reflue o di altra natura agricola inquinante, ripristino di fasce di vegetazione ripariale tra corpo idrico e coltivazioni, ripristino e controllo della vegetazione palustre con formazione anche di fasce sufficientemente estese di canneto,  modellamento delle stesse con tagli per parcelle a rotazione in modo da favorire la formazione di anse e canaletti interni, ripristino e/o conservazione di collegamenti con siepi e filari tra la zona umida considerata e altri biotopi umidi presenti nell’intorno (bacini, canali, corsi d’acqua minori) o l’asta fluviale principale. 

b) rivitalizzazione di lanche in via di interramento, tramite interventi di regimazione delle acque e riattivazione dei collegamenti idraulici con il corso d’acqua di origine, rimozione di depositi e sedimenti in eccesso, tagli di controllo sullo sviluppo della vegetazione acquatica, sistemazione delle rive e dei fondali in modo da creare microhabitat di interesse faunistico.

c) miglioramento e ripristino di boschi igrofili (ontano nero, pioppi e salici) disetanei idonei all’insediamento di garzaie, nelle zone golenali, in prossimità di aree umide e di estensione minima pari a 3 ha, preferibilmente di forma compatta, con modellazione nel suo interno di pozze rogge e canali. Occorre prevedere una fascia di protezione perimetrale pari a 150-200 m di ampiezza e non interessata da forme di disturbo antropico.

Specie di valore gestionale interessate: Anatidi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Uccelli acquatici nidificanti (Marzaiola, Alzavola, Ardeidi, Cavaliere d’Italia, Porciglione), svernanti e di passo (Svassi, Anatidi, Rallidi, Ardeidi, Limicoli), Falco di palude, Passeriformi dei canneti, Topolino delle risaie.

Categoria d’intervento n.17

Naturalizzazione di laghetti e corpi idrici di origine artificiale derivate da cave, discariche, sbancamenti, ecc.. mediante interventi di livellamento delle sponde con eliminazione delle rive scoscese, riduzione della profondità (15-20 cm per una fascia di 10 m dalla riva; non superiore agli 80 cm per bacini con estensione inferiore ai 5 ha), modifica dei contorni per creare un profilo sinuoso e irregolare, predisposizione di una copertura vegetale arboreo-arbustiva delle rive utilizzando soprattutto essenze igrofile, impianto di vegetazione acquatica e palustre, predisposizione di isole in terra su zattere galleggianti ancorate al fondo con vegetazione di copertura, prevenzione dall'interramento con utilizzo di macchine movimento terra o con natanti specifici

Specie di valore gestionale interessate: Anatidi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Limicoli, Ardeidi, Passeriformi di canneto, Topolino delle risaie.

Categoria d’intervento n. 18

Creazione ex novo di zone umide mediante allagamento di terreni agricoli (in particolare delle stoppie) o dismessi dalla coltivazione, restauro e mantenimento di maceri e laghetti e creazione conservazione di una fascia circostante a vegetazione naturale in cui sono da escludere lo sfalcio e l’utilizzo di prodotti chimici.

Il mantenimento dell'acqua sul terreno può essere permanente oppure stagionale in relazione alle finalità dell'intervento. 

Specie di valore gestionale interessate: Anatidi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Limicoli, Ardeidi, Falco di palude, Passeriformi di canneto, Topolino delle risaie

Categoria d’intervento n. 19

Gestione estensiva dei pioppeti che coprono gran parte della golena del Po, al fine di incrementare la diversità strutturale della vegetazione, in particolare a favore delle specie di Uccelli forestali dell’ambito padano, ma anche di tutta la comunità faunistica nel suo complesso. L’intervento prevede le seguenti misure:

a) mantenimento ogni 5 filari di pioppo di una striscia di 5-6 metri di larghezza non arata, non erpicata e non trattata con pesticidi e/o erbicidi, con turno di almeno 3 anni. La lunghezza della striscia è quella dell’appezzamento; 

b) impianto di nuclei di vegetazione arboreo-arbustiva spontanea lungo i margini dell’impianto;

c) mantenimento sul posto di alcuni piccoli mucchi di rami derivanti dallo scalvo.

Specie di valore gestionale interessate: Fagiano, Lepre, Columbidi

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Picidi, Rapaci,  Passeriformi silvicoli in genere.

Categoria d’intervento n. 20

Conversione di pioppeti artificiali in fitocenosi naturali, lungo la golena del Po, in alcuni settori della pianura retrostante alla fascia di meandreggiamento del Po e negli ambiti perialveali dei corsi d’acqua appenninici nel loro tratto di pianura. Le fasce più prossime al fiume dovrebbero essere interessate dal ripristino di salico- populeti; qualche depressione può presentarsi favorevole allo sviluppo di boschetti di ontano, mentre al limite del livello delle massime piene normali può instaurarsi il bosco pluristratificato misto di farnia, pioppo e olmo. La sostituzione del pioppeto con vegetazione autoctona dovrebbe essere ottenuta gradualmente, al fine di non turbare eccessivamente l’ecosistema boschivo e le condizioni di vita della fauna che si è comunque adattata a questi ambienti agricoli. Quindi l’abbattimento dei pioppi coltivati e la successiva reintroduzione di specie arboree e arbustive tipiche dei piani vegetazionali padani può essere fatta a partire da appezzamenti di limitata estensione (25 m x 25 m) distribuiti diffusamente all’interno degli impianti.

Specie di valore gestionale interessate: Fagiano

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Mustelidi, Picidi, Rapaci, Passeriformi silvicoli.

Categoria d’intervento n. 21

Collocazione di cassette-nido o altri nidi artificiali in boschi giovani o degradati o lungo filari e siepi, in particolare a favore di specie rare o desiderabili per l’agricoltura.

Specie di valore naturalistico e conservazionistico interessate: Picidi, Rapaci, Passeriformi silvicoli, Chirotteri.

Valutazione e risarcimento dei danni prodotti da fauna selvatica 

La casistica provinciale

La consistenza dei finanziamenti assegnati dall’amministrazione provinciale nel quinquennio 1995-99 a titolo di indennizzo dei danni prodotti da fauna selvatica ammonta a oltre lit. 300.000.000.

La distribuzione degli indennizzi in rapporto alle cause di danno evidenzia quadri differenziati tra fascia montana e fasce pianeggiante e collinare.

Nel primo caso oltre il 90% dei danni è da attribuirsi al Cinghiale, circa il 7% è dovuto alle diverse specie di Corvidi e circa il 2% è causato dalla Lepre. Gli indennizzi dei danni causati da altre specie rispetto a quelle citate non superano, complessivamente, l’1% delle somme assegnate.

Nella fascia collinare e pianeggiante è dovuta a danni causati dal Cinghiale circa la metà degli indennizzi assegnati e pure importante (circa un terzo del totale) è la frazione di indennizzi per danni da Lepre. Le somme spese per danni da Corvidi ammontano a circa un quinto del totale. Di importanza nettamente inferiore (rispettivamente il 2,5% circa del totale) sono i danni causati dal Fagiano e dalla Nutria.

L’1% circa delle somme spese è da attribuirsi a danni da Tortora. Quasi non apprezzabili (0,2%) sono le somme complessivamente assegnate per i danni prodotti da specie di fauna selvatica diverse da quelle citate.

Le colture maggiormente danneggiate nella fascia montana sono il mais, il frumento e i prati con valori compresi tra il 15 e il 20% del totale. 

Nella fascia pianeggiante e collinare la maggior parte dei danni (circa il 40% degli indennizzi assegnati) interessa il mais. In subordine e a livelli inferiori di importanza troviamo le colture di anguria e melone (circa il 10,3% degli indennizzi) il frumento (circa il 9%) le colture fruttifere arboree e i vigneti (rispettivamente circa il 6% del totale). 

Analizzando i dati in rapporto alle cause di danno vediamo come il Cinghiale costituisca la voce di gran lunga più importante nel determinare i costi sostenuti dall’amministrazione. I danni di questa specie nella fascia montana si distribuiscono secondo proporzioni subparitarie tra vigneti, colture cerealicole di frumento e mais e prati. Nella fascia di collina e pianura sono invece prevalentemente concentrate sul mais (oltre il 60% del totale). I danni al frumento e ai vigneti in questa fascia hanno un’importanza variabile tra il 10 e il 15%.

Nel triennio 1997-1999 i danni dovuti a questa specie hanno avuto mediamente, sul territorio di competenza dell’amministrazione provinciale, un’incidenza pari a circa lit.70.000 per kmq. La carta dell’Incidenza per comune dei danni da Cinghiale sul territorio di competenza dell’Amministrazione provinciale (Tav.22) evidenzia, generalmente, livelli più elevati nella fascia montana (dove si hanno parecchi casi con un’incidenza superiore a lit. 200.000 per kmq) e anche in quella di alta e media collina (con parecchi casi compresi tra lit.100.000 e lit.200.00 per kmq). Per la fascia pianeggiante e basso collinare l’incidenza dovuta ai danni di questa specie è da considerarsi elevata laddove supera la soglia di lit.50.000 per kmq.

I danni da Lepre (seconda causa in ordine di importanza) riguardano quasi esclusivamente la fascia pianeggiante e basso collinare e interessano prevalentemente le colture di melone e anguria (circa il 37%) e i fruttiferi arborei (oltre il 20% del totale). In subordine sono interessati dai danni di questa specie le colture di soia e gli ortaggi (prevalentemente cavolo).

I danni da Corvidi riguardano prevalentemente le colture cerealicole, i fruttiferi arborei e le colture di girasole.

Le previsioni contenute nel quadro tecnico-normativo di riferimento

La legge quadro nazionale (L.157/92) prevede (art.26) la costituzione, da parte di ogni regione, di un fondo destinato alla prevenzione e al risarcimento dei danni, non altrimenti risarcibili, arrecati dalla fauna selvatica alle:

· produzioni agricole 

· opere approntate sui terreni coltivati e a pascolo.

Relativamente alle modalità di funzionamento del fondo sono individuate, in sede di legislazione regionale (artt. 17 e 18 L.R.8/94 e succ. mod.) le competenze e gli oneri a carico delle province. Tale individuazione è effettuata con riguardo a:

· regime di tutela delle specie responsabili  del danno 

· destinazione d’uso, ai fini faunistici, dei territori interessati dagli eventi dannosi.

In sede di legislazione regionale sono altresì individuate due distinte fonti di finanziamento  vale a dire il già citato fondo regionale di cui all’art.26 della L.157/92 e un apposito capitolo del bilancio regionale (art.64 LR 8/94). 

Relativamente alle specie cacciabili la competenza delle Amministrazioni Provinciali riguarda i territori compresi in  zone di protezione della fauna siano esse rappresentate da istituti provinciali o istituti regionali ma diversa è, tra i due tipi di istituto, la fonte di finanziamento. Questa è costituita dal fondo regionale di cui all’art.26 della L.157/92 per gli istituti provinciali di protezione e cioè per le oasi di protezione, le zone di ripopolamento e cattura e i centri pubblici per la riproduzione di specie autoctone di fauna selvatica e dal citato capitolo del bilancio regionale (art.64 L.R.8/94) per i parchi regionali, le riserve regionali e le aree contigue.

Relativamente alle specie protette, ivi incluse le specie non cacciabili (anche temporaneamente), e al Piccione di città la competenza delle province riguarda l’intero territorio agro-silvo-pastorale vale a dire sia gli istituti protetti sia gli istituti in cui si pratica l’esercizio venatorio . La fonte di finanziamento è, comunque, individuata nell’apposito capitolo di bilancio regionale di cui all’art.64 LR 8/94. 

AI Piani Faunistici Venatori è demandata l’individuazione dei criteri per la determinazione del risarcimento (art.10 c.8 L.157/92). 

Iter tecnico-amministrativo per la richiesta e la liquidazione del risarcimento

I criteri procedurali per la richiesta di indennizzo e la liquidazione dei contributi nonché i riferimenti da fornire da parte del richiedente sono riepilogati nella sequenza e nei modelli da utilizzare per la richiesta di interventi di prevenzione e accertamento dei danni di cui alle figg. 11,12 e 13.

Criteri e priorità per la determinazione dei risarcimenti

Relativamente alle risorse destinate a far fronte ai danni prodotti da fauna selvatica è da rilevare come le stesse siano destinate da un lato alla prevenzione e dall’altro al risarcimento.  

Per quanto riguarda le risorse destinate alla prevenzione il limite di disponibilità è determinato annualmente in una quota fissata, per ciascuna provincia, in misura pressoché costante di anno in anno.

Lo stesso avviene, in prima istanza, per le risorse destinate al risarcimento dei danni e tuttavia  è prevista , in questo caso e a conguaglio, la ripartizione della quota restante tra le province in ragione dei danni effettivamente verificatisi.

L’individuazione di criteri di priorità è richiesta, in entrambi i casi, dal fatto che le risorse disponibili risultano limitate.

Poiché nel gettito regionale è operata una distinzione tra somme destinate alla prevenzione e somme destinate al risarcimento non è possibile prevedere, quantunque possa rendersi necessario in relazione alle diverse finalità della pianificazione faunistica, criteri di modulazione tra le due diverse forme di intervento.

Analogamente, sebbene un primo criterio di priorità sia individuabile già nel dettato della L.157/92 che attribuisce particolare importanza al risarcimento dei danni provocati da specie protette, di fatto non appare possibile una modulazione delle forme di intervento in relazione al regime di tutela delle specie poiché le rispettive fonti di finanziamento per i danni dovuti a specie cacciabili e per quelli  dovuti a specie protette risultano chiaramente distinte nell’ambito del gettito regionale.

Una effettiva possibilità di modulare le forme di intervento può essere individuata nel fatto che la normativa regionale prevede, tanto per la prevenzione quanto per l’indennizzo dei danni, la concessione di contributi e dunque, non necessariamente, la rifusione totale delle spese. E’ dunque possibile, da parte dell’amministrazione, modulare l’assegnazione dei finanziamenti in relazione a diversi livelli di priorità fissati per specie o gruppi di specie ovvero per tipo di istituto territorialmente interessato.

Secondo tali priorità, e in sede di programmazione annuale, possono essere definiti diversi livelli di copertura delle spese che vengono a determinarsi a carico dei produttori agricoli ovvero può essere prevista una ripartizione differenziata delle risorse complessive secondo proporzioni da determinarsi in sede di programmazione annuale. 

Relativamente ai diversi tipi di istituto di competenza provinciale sono da ritenersi prioritari gli interventi destinati ad istituti di “protezione in senso stretto” vale a dire oasi di protezione, parchi regionali e riserve regionali. In subordine le risorse disponibili andrebbero utilizzate per il risarcimento e la prevenzione in istituti di produzione ossia zone di ripopolamento e cattura e centri pubblici per la produzione di fauna selvatica.

Relativamente alla ripartizione delle risorse per specie o gruppi di specie i fondi disponibili dovranno essere destinati prioritariamente alla prevenzione e al risarcimento dei danni causati da:

· Uccelli predatori: tutti le specie di rapaci diurni (Accipitriformes e Falconiformes) e notturni (Strigiformes)

· altre specie di Uccelli particolarmente protette ai sensi dell’art.2 della L.157/92

· Mammiferi predatori: Lupo (Canis lupus), Puzzola (Mustela putorius), Donnola (Mustela nivalis) e altre specie, eventualmente presenti sul territorio provinciale, tra quelle particolarmente protette ai sensi dell’art.2 della L.157/92.

Le specie citate rappresentano, nel contempo, entità di elevato valore naturalistico e conservazionistico e causa assai modesta di danno. 

Per questa ragione i contributi finalizzati all’indennizzo dei danni causati dalle stesse dovrà coprire il 100% delle spese. 

Relativamente al Lupo va rilevato come questa specie rappresenti il caso emblematico di un carnivoro minac​ciato di estinzione. Sebbene non si siano verificati casi recenti di danni causati da questa specie, la stessa è stata recentemente segnalata in alcuni distretti del territorio piacentino.

L'attività  predatoria del Lupo sul bestiame allevato allo stato brado provoca generalmente una forte reazione da parte di coloro che vivono nei territori montani che può  portare all’uccisione con l'uso di lacci, bocconi avvelenati o nel corso di battute di caccia. Considerata la grande importanza che questo Canide riveste sia come componente degli ecosistemi naturali dell'Appennino sia per il suo valore naturalistico, il danno causato da tali abbattimenti illegali è senza dubbio ingente. Se da un lato l'Amministrazione provinciale deve attivarsi per evitare che nuove uccisioni tornino a verificarsi in futuro attraverso un'azione di sensibilizzazione circa la necessità di tutelare questa specie e attraverso un’incisiva azione di repressione del bracconaggio, dall'altro risulta del tutto logico che i costi legati alla necessità di mantenere popolazioni vitali di Lupo sul territorio non ricadano solamente su pochi allevatori ma vengano sopportati dall'intera collettività.

Per questa ragione è indispensabile che esista, tra gli abitanti della montagna, la consapevolezza che i danni causati dal Lupo vengano risarciti completamente e in tempi brevi. In tal senso è da rilevare come si possa fare riferimento, oltre ai fondi “ordinari” già  menzionati per il risarcimento dei danni da fauna selvatica, ai fondi "straordinari" messi a disposizione dalla L.R. 5/88, come modificata dalla L.R. 41/94. La norma citata prevede un’apposita fonte regionale di finanziamento per l’indennizzo degli imprenditori agricoli che abbiano subito perdite di capi di bestiame causate da cani randagi o inselvatichiti o da altri animali predatori.

In subordine rispetto alle specie citate si dovrà intervenire, in ogni caso in via prioritaria,  per la prevenzione e il risarcimento dei danni causati da mammiferi e uccelli appartenenti a specie protette ai sensi dell’art.2 della L.157/92 e inoltre da specie che, seppur cacciabili nell’ambito del quadro normativo di riferimento, rivestono particolare importanza.

Le specie in questione sono la Starna e la Pernice rossa dato il loro elevato valore conservazionistico, del resto riconosciuto anche a livello comunitario, e il Capriolo per l’interesse naturalistico, oltre che gestionale, che questa specie attualmente presente in modo sporadico sul territorio, può potenzialmente rivestire nell'ambito degli ecosistemi Appenninici. 

Pure la Lepre, in quanto specie di elevato valore faunistico e gestionale, merita una più attenta considerazione rispetto alle altre specie di selvaggina stanziale.

Definite le predette priorità la destinazione delle risorse può procedere, a seguire e senza ulteriori differenziazioni, per la restante parte delle specie cacciabili.

Un discorso particolare merita il Cinghiale poiché i livelli di densità raggiunti da questa specie o anche la semplice presenza della stessa, come abbiamo già visto, non possono essere ritenute compatibili sulla totalità del territorio provinciale. Si ritiene pertanto che l’attivazione di meccanismi di controllo numerico sia da prevedere, per questo Suide, in modo complementare e talvolta prevalente, in particolare nelle aree a rischio agricolo, rispetto alla destinazione di risorse per l’indennizzo dei danni. La corresponsione di somme elevate per il mantenimento di questa specie oltre livelli di compatibilità per l’assetto agro-forestale e per le comunità faunistiche non corrisponde ad un corretto criterio gestionale. L’indennizzo dei danni arrecati ha, infine, valenza del tutto secondaria per specie, come la Nutria, estranee alla fauna locale e per le quali il principale obiettivo di gestione è rappresentato, a livello regionale, dal contenimento numerico delle popolazioni.

IMPIEGO E FORMAZIONE TECNICA DELLA VIGILANZA 

Nell'ambito delle funzioni di controllo affidate alle amministrazioni locali i compiti  assegnati alla vigilanza dipendente risultano molteplici e diversi tra loro per natura e ambiti di competenza.  

In particolare, anche a seguito della recente costituzione delle polizie provinciali, le funzioni della vigilanza d'istituto assommano, con pari importanza, tutte le competenze della polizia giudiziaria e riguardano un vasto insieme di attività che si sviluppano in diversi settori di pubblico interesse.  Nell'ambito della nozione giuridica di ambiente le competenze della vigilanza dipendente riguardano gli illeciti in materia urbanistico-edilizia, di vincoli paesaggistici, inquinamento, rifiuti, incendi, polizia idraulica e fluviale, sfruttamento delle acque, commercio di fitofarmaci e alimenti. Alle competenze ambientali si aggiungono quelle sulla viabilità, sul codice della strada e di  pubblica sicurezza.

Tale genericità di attribuzioni  trova fondamento nell'art.55 del codice di procedura penale che, nello stabilire i compiti e le modalità di intervento della polizia giudiziaria, non distingue competenze selettive e specifiche per generi di illecito, ma crea un generale connubio tra  polizia giudiziaria e reati intesi, entrambi, nelle loro generiche accezioni.

Così ad esempio se la Guardia di Finanza è istituzionalmente preposta e preparata verso determinati tipi di illeciti in materia finanziaria e tributaria ha comunque il potere/dovere di intervenire quando si trovi di fronte ad un caso di inquinamento idrico o di caccia abusiva così come la Polizia Municipale è chiamata ad intervenire per illeciti a danno del patrimonio faunistico (Landi e Santoloci 1996). 

Ferma restando, in ogni caso, la suddetta pluralità di competenze, non deve apparire fuorviante la necessità che vengano di fatto mantenute e acquisite, da parte della polizia provinciale, approfondite e selettive cognizioni su materie specifiche, peraltro affini alle tradizionali aree di intervento e competenza. In tal senso le attribuzioni in materia di protezione della fauna possono rappresentare, per la vigilanza delle amministrazioni provinciali, una specializzazione "di fatto" se non altro per la specifica e lunga esperienza derivata dalla precedente e pluriennale attività di polizia venatoria.

Benché la specializzazione verso tali materie non debba esimere dalla competenza in altri settori e, in particolare, verso altri reati, va infatti rilevato come la legge quadro nazionale in materia di protezione della fauna (L.157/92) lasci trasparire la necessità di una specializzazione in senso tecnico e faunistico della vigilanza delle amministrazioni, in particolare per il capillare trasferimento sul territorio degli indirizzi tecnici contenuti nella medesima legge e il raccordo-controllo con l'operato degli istituti territoriali (pubblici e privati) preposti alla gestione della fauna.

Il Documento Orientativo sui Criteri di Omogeneità e Congruenza per la Pianificazione Faunistico-Venatoria elaborato dall'INFS e trasmesso alle Regioni dal Ministero dell'Agricoltura ribadisce la necessità che sia potenziata la formazione tecnica e faunistica della vigilanza provinciale anche alla luce del nuovo ruolo che ad essa è implicitamente riconosciuto dal dettato legislativo. 

In tal senso e con riguardo agli aspetti che verranno di seguito indicati, dovrebbero essere programmate specifiche attività di formazione tecnica da prevedersi, direttamente da parte dell'amministrazione, per il personale di istituto e da parte delle rispettive associazioni per quello volontario.

Accanto alle funzioni di polizia giudiziaria previste dall'art.27 della legge, agenti e istruttori di vigilanza dovrebbero rappresentare specifiche figure professionali in grado di svolgere il compito di veri e propri operatori faunistici attivamente e operativamente coinvolti nei diversi settori e programmi di tutela e gestione della fauna.

Il ruolo attivo della polizia provinciale appare necessario, in particolare, nei diversi sviluppi dell'attività territoriale che riguardano il monitoraggio e il rilievo delle consistenze faunistiche, il coordinamento e la gestione operativa di interventi diretti sulla fauna, la verifica e il controllo degli interventi attuati dagli istituti faunistici, la prevenzione e la repressione degli illeciti a carico del patrimonio faunistico.

Il coinvolgimento diretto della polizia provinciale appare opportuno, in particolare, su aspetti della gestione ambientale e faunistica cui tradizionalmente afferiscono diversi e talora contrapposti interessi di parte e, in particolare, del mondo ambientalista, di quello venatorio e di quello agricolo. A fronte delle diverse istanze e rappresentazioni del quadro faunistico e ambientale di riferimento, l'accertamento, da parte della polizia giudiziaria, delle situazioni e delle consistenze realmente esistenti può rappresentare una indiscutibile "validazione istituzionale"  dei dati di riferimento, che necessariamente dovranno orientare le scelte gestionali dell’amministrazione.

Le attività operative e di campo in cui appare opportuno un attivo coinvolgimento della polizia provinciale riguardano in particolare:

· l'esecuzione dei censimenti faunistici per il monitoraggio dello status e la valutazione quantitativa delle popolazioni

· la partecipazione diretta e il coordinamento operativo di progetti di gestione specifici (marcatura degli esemplari, rilevamento di misure biometriche e dello stato sanitario, rilascio e immissione dei medesimi, controllo e gestione delle strutture territoriali a tal fine predisposte)

· l'esecuzione e il controllo delle operazioni di cattura e traslocazione di fauna selvatica e delle operazioni di recupero di esemplari feriti o debilitati

· il supporto operativo, nei rilievi di campo e nelle fasi istruttorie e di controllo connesse al rilascio di autorizzazioni e concessioni in materia faunistica (appostamenti, aziende venatorie, manifestazioni cinofile, ecc..)

· la partecipazione alla programmazione degli interventi di miglioramento ambientale in particolare nella fase ricognitiva e di istruttoria delle istanze e in quella di verifica e controllo degli interventi effettivamente eseguiti  

· l'esecuzione, il coordinamento e la rendicontazione degli interventi di controllo della fauna selvatica di competenza dell'amministrazione provinciale ai sensi degli artt. 19 della L.157/92 e 16 della L.R.8/94 e succ. mod.; in particolare, considerate le nuove figure all'uopo previste dalla legislazione regionale, il ruolo della polizia provinciale non appare eludibile nella costituzione e nel controllo di gestione del sistema  provincia-coadiutore.

Coerentemente con le previsioni della legislazione nazionale e regionale la polizia provinciale dovrebbe rappresentare, sul versante faunistico, il naturale collegamento, con funzioni di indirizzo e controllo, tra l'amministrazione provinciale e i soggetti attivamente coinvolti nella gestione della fauna (istituti faunistici, associazioni venatorie ambientaliste e agricole).

L'utilizzo degli agenti venatori per l'assolvimento di soli compiti repressivi o il loro utilizzo esclusivo o prevalente  in campi diversi da quello della tutela e gestione della fauna, oltre a rappresentare una inevitabile perdita di specificità, possono apparire insufficienti nei confronti  dello spirito della legge 157/92 oltre che delle reali e pressanti esigenze di tutela di un bene della comunità.
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