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PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI LAVORI DI CUI AL PROGETTO DENOMINATO 

“OPERE BILANCIO 2022 – INTERVENTI AMBIENTALI DI COPERTURA DEL RIO LORA NEL TRATTO 

COMPRESO TRA VIA XXIV MAGGIO E VIA LORA NEL CAPOLUOGO”. CUP D29J21002480007. CIG 

97087466A6. 

VERBALE DELLA SEDUTA PUBBLICA DEL 25/05/2023 

 

L'anno 2023, il giorno 25 (venticinque) del mese di maggio, alle ore 09:36;  

PREMESSO CHE 

• con determinazione a contrattare n. 157 del 08/03/2023 del Comune di Castel San Giovanni (PC), il 

Responsabile Unico del Procedimento ai sensi dell’art. 31 del Codice dei contratti pubblici, ha disposto 
l'indizione di una procedura aperta per l'affidamento dei lavori di cui al progetto denominato “OPERE 
BILANCIO 2022 - Interventi ambientali di copertura del Rio Lora nel tratto compreso tra via XXIV Maggio 
e via Lora nel Capoluogo – Codice CUP D29J21002480007” a Castel San Giovanni (PC) demandandone 

l’espletamento alla Stazione Unica Appaltante della Provincia di Piacenza (d’ora in poi Stazione Unica 

Appaltante o SUA); 

• con la medesima determinazione a contrattare sono stati approvati lo schema di bando e di disciplinare di 

gara, predisposti in collaborazione con la Stazione Unica Appaltante; 

• il criterio di aggiudicazione è quello dell’offerta economicamente più vantaggiosa individuata sulla base del 
miglior rapporto qualità/prezzo, ai sensi dell’art. 95, comma 2, del D.lgs. 50/2016;  

• il bando di gara è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, serie speciale relativa 

ai contratti pubblici, n° 32 del 17/03/2023, per estratto sul quotidiano a diffusione locale “Libertà” e sul 
quotidiano a diffusione nazionale “La Repubblica” in data 19/03/2023, sulla piattaforma telematica SATER, 

ai sensi dell'art. 58 del D.lgs. 50/2016, sul sito internet istituzionale della Stazione Unica Appaltante della 
Provincia, nella sezione “Bandi SUA” , su SITAR-ER e sull’Albo pretorio del sito del Comune di Castel San 

Giovanni; 

• il valore dell'appalto è pari a € 841.625,66, di cui € 35.594,08 per oneri della sicurezza, non soggetti a 

ribasso; 

• il disciplinare di gara fissava per il giorno 14/04/2023 alle ore 18:00 il termine perentorio di scadenza per 

la presentazione delle offerte, e per il giorno 17/04/2023 alle ore 12:00 la seduta di gara; 

• in data 17/04/2023 si è tenuta la seduta pubblica, di cui si è redatto il verbale, nella quale a seguito della 
verifica della documentazione amministrativa predisposta dall’impresa concorrente “STE.PA S.R.L.”, è stato 

attivato il subprocedimento di soccorso istruttorio, per le motivazioni riportate nel verbale della seduta 

medesima, cui si rimanda; 

• in data 23/05/2023, tramite il sistema SATER, con nota di Registro n. PI160548-23, è stata data 

comunicazione ai concorrenti della seduta pubblica virtuale, convocata per la prosecuzione delle operazioni 

di gara; 

• in data 24/05/2023 si è tenuta la seduta pubblica, di cui si è redatto il verbale, in cui si è dato atto 
dell’amissione del concorrente “STE.PA S.R.L.”, la cui documentazione è stata sottoposta ad esame a 

campione, per le motivazioni riportate nel verbale della seduta cui si rimanda; 

• con determinazione n. 605 del 17/05/2023 è stata nominata la Commissione giudicatrice delle offerte in 

• riferimento alla procedura in oggetto; 

• in data in data 24/05/2023, tramite il sistema SATER, con nota di Registro n. PI162325-23, si è data notizia 

della data e ora della presente seduta, convocata per l’apertura della busta contenente l’offerta tecnica a 
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e dell’avvenuta pubblicazione sul sito internet istituzionale della Stazione Unica Appaltante della Provincia 

della determinazione n. 605 del 17/05/2023 di nomina della commissione giudicatrice delle offerte;  

 

TUTTO CIO’ PREMESSO 

è presente la Commissione giudicatrice delle offerte pervenute, nominata ai sensi dell'art. 77 del D.Lgs. 

50/2016 con Determinazione n. 605 del 17/05/2023 della Dirigente della Stazione Unica Appaltante della 

Provincia di Piacenza e così costituita: 

• dott. geol. Davide Marenghi, dirigente del Servizio “Viabilità e programmazione dei lavori pubblici” 

della Provincia di Piacenza, in veste di presidente; 

• dott. arch. Mario Sozzi, responsabile del Servizio Tecnico del Comune di Ponte dell'Olio (PC), in veste 

di componente; 

• dott. ing. Luca Fermi, dipendente del Servizio “Viabilità e programmazione dei lavori pubblici” della 

Provincia di Piacenza, in veste di componente; 

Le funzioni di segretaria verbalizzante saranno svolte dalla dott.ssa Marilisa Fiorani, dipendente della Stazione 

Unica Appaltante della Provincia di Piacenza. 

Il Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta pubblica, durante la quale si procederà all'apertura 

dell’offerta tecnica per procedere alla verifica della presenza dei documenti dell’ offerta tecnica richiesti dal 

Disciplinare di gara. 

Il Presidente ricorda ai presenti quanto disposto dal paragrafo 18 del Disciplinare di gara in merito alle modalità 

di presentazione dell'offerta tecnica: 

SOTTOCRITERIO A.1.1 Misure relative all’organizzazione del cantiere (punteggio massimo attribuibile: punti 
25) 

Relazione denominata “Misure relative all’organizzazione del cantiere”, della lunghezza massima di 2 facciate 
in formato A4 (utilizzando caratteri tipografici di dimensione equivalente a quella del carattere Arial di 
dimensioni pari a 11, con interlinea singola). Le pagine dovranno essere numerate, e, ad esse, potranno essere 
allegate eventuali immagini e/o schede prodotto, per un massimo di ulteriori 3 facciate formato A4. Allo scopo 
di evidenziare quanto proposto, potranno, inoltre, essere allegate tavole grafiche in un numero massimo pari 
a 2. Qualora venga presentata documentazione in misura superiore ai limiti indicati, la Commissione esaminerà 
comunque solo il contenuto delle facciate richieste (a partire dalla prima).  

SOTTOCRITERIO A.1.2 Misure relative alla sicurezza (punteggio massimo attribuibile: punti 15) 

Relazione denominata “Misure relative alla sicurezza”, della lunghezza massima di 2 facciate in formato A4 
(utilizzando caratteri tipografici di dimensione equivalente a quella del carattere Arial di dimensioni pari a 11, 
con interlinea singola). Le pagine dovranno essere numerate, e, ad esse, potranno essere allegate eventuali 
immagini e/o schede prodotto, per un massimo di ulteriori 3 facciate formato A4. Allo scopo di evidenziare 
quanto proposto, potranno, inoltre, essere allegate tavole grafiche in un numero massimo pari a 2. Qualora 
venga presentata documentazione in misura superiore ai limiti indicati, la Commissione esaminerà comunque 
solo il contenuto delle facciate richieste (a partire dalla prima).  

SOTTOCRITERIO A.1.3 Misure relative alla viabilità (punteggio massimo attribuibile: punti 10) 

Relazione denominata “Misure relative alla viabilità”, della lunghezza massima di 2 facciate in formato A4 
(utilizzando caratteri tipografici di dimensione equivalente a quella del carattere Arial di dimensioni pari a 11, 
con interlinea singola). Le pagine dovranno essere numerate, e, ad esse, potranno essere allegate eventuali 
immagini e/o schede prodotto, per un massimo di ulteriori 2 facciate formato A4. Allo scopo di evidenziare 
quanto proposto, potranno, inoltre, essere allegate tavole grafiche in un numero massimo pari a 2. Qualora 
venga presentata documentazione in misura superiore ai limiti indicati, la Commissione esaminerà comunque 
solo il contenuto delle facciate richieste (a partire dalla prima).  

CRITERIO A.2 Programma di esecuzione dei lavori dettagliato (punteggio massimo attribuibile: punti 15) 

Relazione denominata “Programma di esecuzione dei lavori dettagliato”, della lunghezza massima di 3 facciate 
in formato A4 (utilizzando caratteri tipografici di dimensione equivalente a quella del carattere Arial di 
dimensioni pari a 11, con interlinea singola). Le pagine dovranno essere numerate, e, ad esse, potranno essere 
allegate eventuali immagini e/o schede prodotto, per un massimo di ulteriori 3 facciate formato A4. Allo scopo 
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di evidenziare quanto proposto, potranno, inoltre, essere allegate tavole grafiche in un numero massimo pari 
a 2. Qualora venga presentata documentazione in misura superiore ai limiti indicati, la Commissione esaminerà 
comunque solo il contenuto delle facciate richieste (a partire dalla prima). 

CRITERIO A.3 Anticipo del termine per l’esecuzione dei lavori (punteggio massimo attribuibile: punti 15) 

Dichiarazione relativa ai tempi di esecuzione, da esprimersi in giorni di riduzione naturali e consecutivi in 

diminuzione rispetto ai 150 giorni naturali e consecutivi indicati nel capitolato speciale d’appalto. 

 

 

La prima busta ad essere aperta è quella predisposta dal Raggruppamento Temporaneo di Imprese tra 

“CDF COSTRUZIONI S.R.L.”, “DITTA BOCCENTI GIOVANNI & FIGLI S.R.L.” ed “ECOSOIL S.R.L.”: 

• SOTTO CRITERIO A.1.1.: una relazione di n. 2 facciate A4; 

• SOTTOCRITERIO A.1.2.: una relazione di n. 2 facciate A4, oltre n. 1 facciata di immagini e n. 1 tavola 

grafica; 

• SOTTOCRITERIO A.1.3: una relazione di n. 1 facciata, oltre n. 1 facciata di immagini; 

• CRITERIO A.2: una relazione di n. 2 facciate A4, oltre n.1 tavola grafica; 

• CRITERIO B.1.1: allega dichiarazione relativa ai tempi di esecuzione. 

Il Raggruppamento temporaneo tra Imprese allega inoltre la Dichiarazione in merito ai segreti tecnici e 

commerciali. 

L’offerta risulta essere sottoscritta da “MARCHESI PIETRO”, “BOCCENTI GIOVANNI” e “DELL’ERA ANDREA” 

 

La seconda busta ad essere aperta è quella predisposta dal Raggruppamento Temporaneo di Imprese 

tra “VEICOPAL S.R.L.” e “IMPRESA GOBBI S.N.C. DI GOBBI GIANFRANCO E NICOLA”: 

• SOTTO CRITERIO A.1.1.: una relazione di n. 2 facciate A4 oltre n. 1 tavola grafica; 

• SOTTOCRITERIO A.1.2.: una relazione di n. 2 facciate A4; 

• SOTTOCRITERIO A.1.3: una relazione di n. 1 facciata, oltre n. facciata di immagini; 

• CRITERIO A.2: una relazione di n. 2 facciate A4, oltre n.1 tavola grafica; 

• CRITERIO B.1.1: allega dichiarazione relativa ai tempi di esecuzione; 

 
L’offerta risulta essere sottoscritta da “VESCOVI ERIK” e “GOBBI NICOLA”; 

 

La terza busta ad essere aperta è quella predisposta dal Raggruppamento Temporaneo di Imprese tra 
“PEVERI COSTRUZIONI GENERALI S.R.L.”, “VERCESI ALFIO E C. - S.N.C.” e “BETTINESCHI 

S.R.L.”: 
 

• SOTTO CRITERIO A.1.1.: una relazione di n. 2 facciate A4 oltre n. 1 facciata di immagini e n. 2 tavole 

grafiche; 

• SOTTOCRITERIO A.1.2.: una relazione di n. 2 facciate A4, oltre n. 3 facciate di immagini e n. 2 tavole 

grafiche; 

• SOTTOCRITERIO A.1.3: una relazione di n. 2 facciata, oltre n. 1 tavola grafica; 

• CRITERIO A.2: una relazione di n. 3 facciate A4, oltre n.1 tavola grafica; 

• CRITERIO B.1.1: allega dichiarazione relativa ai tempi di esecuzione; 

L’offerta risulta essere sottoscritta da “PEVERI LUIGI”, “VERCESI ALFIO” e “BETTINESCHI OTTORINO” 

 

La quarta busta ad essere aperta è quella predisposta dall’impresa “STE.PA. S.R.L.”: 
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• SOTTO CRITERIO A.1.1.: n. 1 copertina, una relazione di n. 2 facciate A4 oltre n. 2 facciate di immagini 

e n. 2 tavole grafiche; 

• SOTTOCRITERIO A.1.2.: n. 2 copertine, una relazione di n. 2 facciate A4, un allegato recante “NORME 

DI COMPORTAMENTO PER LAVORAZIONI IN AMBIENTE CONFINATO” assimilabile alla relazione, oltre 

n. 1 facciata di immagini e n. 2 tavole grafiche; 

• SOTTOCRITERIO A.1.3: n. 1 copertina, una relazione di n. 2 facciata, oltre n. 2 tavole grafiche; 

• CRITERIO A.2: n.1 copertina, una relazione di n. 2 facciate A4, oltre n.1 tavola grafica; 

• CRITERIO B.1.1: allega dichiarazione relativa ai tempi di esecuzione; 

L’offerta risulta essere sottoscritta da “PARACOLLI STEFANO” 

La Commissione giudicatrice rileva che l’offerta tecnica predisposta dal concorrente contraddistinto con il n. 4 

relativamente al sotto criterio di valutazione A.1.2 è composta da n. 2 facciate in formato A4. e da n. 1 facciata 
in formato A4 recante “NORME DI COMPORTAMENTO PER LAVORAZIONI IN AMBIENTE CONFINATO” 

assimilabile alla relazione.  

Si precisa a tal proposito che il paragrafo 22 del Disciplinare di gara dispone in merito alla predisposizione della 

documentazione relativa all’offerta tecnica quanto segue: 

“Si precisa che la Commissione esaminatrice, qualora venga presentata documentazione in misura superiore 
ai limiti di lunghezza indicati nel paragrafo “Criteri di valutazione dell’offerta tecnica”, esaminerà comunque 

solo il contenuto delle facciate richieste (a partire dalla prima)” 

Al riguardo la Commissione richiama l’orientamento giurisprudenziale secondo cui, in presenza di una espressa 
previsione del disciplinare di gara che preveda di stralciare, ai fini della valutazione dell’offerta, il numero delle 

facciate eccedenti il numero massimo previsto, sussiste - in caso di mancato rispetto dei limiti dimensionali 
nella redazione dell’offerta tecnica - “il divieto per la Commissione di esaminare le eventuali pagine eccedenti 

il limite massimo ai fini della valutazione delle offerte”. In caso contrario la Commissione opererebbe “in aperta 

violazione del principio di parità e di non discriminazione fra i partecipanti alla gara, atteso che dall’operato 
della stazione appaltante è conseguito un potenziale vantaggio per chi non si è attenuto alle prescrizioni della 

lettera d’invito rispetto a quanti invece lo abbiano fatto, rinunciando ad inserire nella relazione informazioni 
aggiuntive che, se valutate avrebbero potuto fornire elementi di ulteriore valorizzazione dell’offerta” (in tal 

senso, Consiglio di Stato, Sez. V, 21 gennaio 2022, n.232, TAR Catanzaro, 25 febbraio 2022 n. 320; Consiglio 

di Stato, Sez. V, 5 luglio 2021, n. 5112). 

In ossequio all’orientamento giurisprudenziale sopra richiamato, relativamente alla relazione predisposta dal 

concorrente contraddistinto dal n. 4 nell’ambito dei sotto criteri di valutazione A.1.2., la Commissione 
giudicatrice esaminerà esclusivamente il contenuto delle facciate richieste a partire dalla prima non prendendo 

in considerazione l’allegato recante “NORME DI COMPORTAMENTO PER LAVORAZIONI IN AMBIENTE 

CONFINATO”. 

La seduta si conclude alle ore 10:11. 

 
Così fatto, letto e sottoscritto. 

 

Il presidente della Commissione giudicatrice: 

dott. geol. Davide Marenghi ____________________________ 

I componenti della Commissione giudicatrice: 

dott. arch. Mario Sozzi _________________________ 

dott. Ing. Luca Fermi ______________________ 

 

dott.ssa Marilisa Fiorani _____________________________ (segretaria verbalizzante) 

 

L’originale con firme autografe in formato cartaceo è depositato gli atti dell’ufficio “Stazione Unica Appaltante” della Provincia di Piacenza. 

pubblicato in data 11/08/2023 


